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PROCESSO N° 1270762017-3
ACORDAO N° 0039/2022

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente; COMERCIAL DE PRODUTOS DESCARTAVEIS RENAN LTDA.

Recorrida;: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autunte: WALDSON GOMES MAGALHAES

Relator; CONS°. PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA -
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS -
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS - INFRACOES CONFIGURADAS -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
BENEFICA - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de
lancamento de documentos fiscais nos Livros de Registro de Entradas e na
GIM, impde-se a penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigagéo
de fazer.

- Ajustes no crédito tributério decorrente da aplicacdo do principio da
retroatividade benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento para manter a decisdo monocratica que julgou parcialmente procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001817/2017-99 (fls. 03 e 04),
lavrado em 15 de agosto de 2017 em desfavor da empresa COMERCIAL DE PRODUTOS
DESCARTAVEIS RENAN LTDA, inscricdo estadual n® 16.141.718-3, condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no montante de R$ 25.494,44 (vinte e cinco mil e
quatrocentos e noventa e quatro reais e quarenta e quatro centavos), a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fundamento legal no artigo art. 85, IX, “k” e
art. 85, II, “b”, da Lei 6.379/96, por infringéncia aos artigos 306 e paragrafos c/c o artigo
335e 119, VIl c/c o art. 276 todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97.

Mantenho cancelado o montante de R$ 5.850,05 (cinco mil e
oitocentos e cinquenta reais e cinco centavos).

IntimagOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.I.
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Segunda Cémara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 27 de janeiro de 2022.

PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Cémara de Julgamento, LARISSA MENESES DE MENESES DE ALMEIDA, SIDNEY
WATSON FAGUNDES DA SILVA E ADERALDO GONCALVES DO NASCIMENTO
JUNIOR.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
ASSessor
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PROCESSO N°1270762017-3

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: COMERCIAL DE PRODUTOS DESCARTAVEIS RENAN LTDA.,

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ - JOAO PESSOA

Autunte: WALDSON GOMES MAGALHAES

Relator: CONS°. PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA -
ARQUIVO MAGNETICO - INFORMACOES OMITIDAS -
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS - INFRACOES CONFIGURADAS -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE
BENEFICA - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de
lancamento de documentos fiscais nos Livros de Registro de Entradas e na
GIM, impde-se a penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigagéo
de fazer.

- Ajustes no crédito tributério decorrente da aplicagdo do principio da
retroatividade benéfica.

RELATORIO

Em andlise nesta Corte, 0 recurso voluntério interposto contra decisao
monocréatica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001817/2017-99 (fls. 03 e 04), lavrado em 15 de agosto de 2017 em
desfavor da empresa COMERCIAL DE PRODUTOS DESCARTAVEIS RENAN LTDA,
inscri¢do estadual n°® 16.141.718-3.

Na referida pecga acusatéria, constam as seguintes denuncias, ipsis litteris:

0177 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMAGCOES OMITIDAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por omitir no arquivo magnético/digital,
informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios.

Nota Explicativa: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE INFORMAR EM
SUAS DECLARAGCOES DIVERSAS NOTAS FISCAIS.

0266 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por omitir no arquivo magnético/digital,
informagdes constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatdrios.

Nota Explicativa: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE INFORMA DADOS
DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS EM SUAS DECLARAGCOES.

0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS >> O contribuinte esta sendo autuado por
descumprimento de obrigacdo acessdria por ter deixado de lancar as notas
fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

27.01.2022
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Nota Explicativa: INFRACAO DA AREINCIDENCIA ART 673 DO
RICMS, PENALIDADE DA REINCIDENCIA ART.87 DA LEI N° 6379

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o
contribuinte infringido o artigo 306 e paragrafos c/c art. 335; art. 119, VIII c/c art. 276,
todos do RICMS/PB, lancou um crédito tributario no montante de R$ 31.344,49 (trinta e um
mil e trezentos e quarenta e quatro reais e quarenta e nove centavos), sendo R$ 26.495,84
(vinte e seis mil e quatrocentos e noventa e cinco reais e oitenta e cinco centavos) de multa
por infragdo, com fulcro no art. 85, IX, “k” e art. 85, II, “b”, da Lei 6.379/96 ¢ R$ 4.848,65
(quatro mil e oitocentos e quarenta e oito reais e sessenta e cinco centavos) de multa recidiva
disposta no artigo 87 da Lei n° 6.379/96.

Apods ter sido notificada por meio de edital, publicado no DOE-SEFAZ de 31
de agosto de 2017, a autuada apresentou impugnacdo tempestiva contra os langcamentos dos
créditos tributérios consignados no Auto de Infracdo em analise (fls. 22 a 27), por meio da
qual afirma, em sintese:

a) Que deve ser reconhecida a decadéncia relativa ao periodo de 01/2012 a
31/02/2012;

b) Que houve equivoco pela apuracdo inadequada dos arquivos magnéticos
das EFD’s como se fossem Arquivo Magnético GIM, que possuem
leiautes distintos;

c) Que a empresa ndo estava enquadrada para emissao de documentos fiscais
de escrituracéo fiscal por processamento eletronico de dados;

d) Que é descabida a reincidéncia, uma vez que 0S processos anteriores
ainda ndo transitaram em julgado;

Com informacao de antecedentes fiscais (fls. 30), os autos foram conclusos e
remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, oportunidade na qual
foram distribuidos a julgadora fiscal Eliane Vieira Barreto Costa, que decidiu pela parcial
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

PRELIMINAR DE DECADENCIA REJEITADA - DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA - DEVER DE INFORMAR
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS NA
GUIA DE INFORMACAO MENSAL (GIM) - FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS - INFRACAO CONFIGURADA EM PARTE — MULTA
RECIDIVA — INAPLICABILIDADE

- Inexisténcia de decadéncia sobre os fatos apurados pela fiscalizacéo.

-Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de
lancamento de documentos fiscais nos Livros de Registro de Entradas e
auséncia de lancamento de documentos fiscais na Guia de Informacéo
Mensal - GIM, descumprimento da obrigacdo de fazer impde a penalidade
acessoria.

- Reformadas as sancdes aplicadas, em cumprimento ao disposto na Medida
Provisdria n® 263, de 28/07/17.

27.01.2022
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- Afastada a multa recidiva, em observancia ao disposto no paragrafo Gnico
do artigo 87 da Lei n°® 6.379/96

AUTO DE INFRAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Apos tomar ciéncia da decisdo singular, por via postal, em 21/01/2021, o
contribuinte apresentou recurso voluntério, por meio do qual suscita:

a) Em relagdo a acusacdo Arquivo Magnético, que por se tratar de
contribuinte optante do regime do Simples Nacional ndo estaria obrigado
a escriturar livro de entrada e saida de suas operacOes fiscais, ndo se
podendo falar em omissédo ou divergéncia de sua escrituragéo;

b) Que na peca acusatoria o representante fazendario ndo indicou os livros e
as notas fiscais obrigatorias do contribuinte que contemplassem as
omissdes ou divergéncias por ele alegadas;

c) Que os demonstrativos acostados aos autos revelam que o ato infracional
se deu na Escrituracao Fiscal Digital dos periodos autuados, existindo um
descompasso entre a descricdo da infracdo, norma legal e a conduta
omissiva do contribuinte;

d) No que se refere a acusacdo Falta de Lancamento de Notas Fiscais no
Livro Registro de Entradas, que declarou em suas GIM’s todas as notas
fiscais de entradas referentes ao exercicio de 2012;

e) Em relagdo a Multa Recidiva, que ndo existiam sobre a autuada
antecedentes fiscais relacionados as mesmas denuncias.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo 0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.
VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo que visa a exigir, da empresa COMERCIAL DE
PRODUTOS DESCARTAVEIS RENAN LTDA, crédito tributario decorrente do
descumprimento de obrigacBes acessorias relativas ao Livro Registro de Entradas e GIM,
em relacdo ao exercicio de 2012.

Com o devido respeito ao contribuinte, convém destacar que o0
desenvolvimento do conteddo da peca recursal revela uma verdadeira incompreensdo dos
termos da decisdo monocratica, que abordou de forma cristalina a relagdo obrigacional
tributaria.

A redacdo da decisdo singular é clara e, apesar de tratar de tema juridico que
exige rigor técnico para a solucdo do contencioso, apresenta comunicacdo adequada, com
apresentacdo estrutural (introducdo, desenvolvimento e conclusdo) que permite a
compreensdo do seu texto pelos seus leitores, sejam profissionais que praticam atos atinentes
ao ramo juridico, sejam apenas contribuintes que nao possuam conhecimento juridico.

27.01.2022
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Tal introdugdo é necesséria para que se reestabeleca a verdade dos fatos, pois
da forma como foi apresentado o recurso voluntario, os argumentos apresentados pelo
contribuinte buscam desvirtuar o que foi decidido na instancia prima; em suma, O
contribuinte afirma, sem qualquer base, que a decisdo singular abordou determinados temas
que em nenhum momento foram citados, como no caso de auséncia de provas e do
desenvolvimento do tema relativo a EFD.

De todo modo, como um prologo, serdo transcritas algumas passagens do
recurso voluntario e apresentadas as verdadeiras argumentacdes postas na decisdo singular,
para que fique claro que o exercicio da atividade administrativa ocorreu de forma escorreita:

Trecho do Recurso Voluntario:

Em seu julgado, na instdncia prima, alegou ainda que o representante
fazendério acostou aos autos do processo, que permeia a peca acusatoria,
nenhum tipo de informacéo ou prova de documentos fiscais do contribuinte
que contemplem as suas operagdes fiscais e levantamentos ou meméria de
calculos que atestam as divergéncias esculpidas entre os arquivos
magnético/digital e livros fiscais.

Trecho da decisdo singular:

O resumo das informagdes omitidas encontra-se as fls. 09, 12 e 13, onde é
possivel a visualizagdo, més a més, dos créditos tributarios apurados pela
auditoria, bem como a sistemética de calculo utilizada para obtengdo dos
mesmos.

Desta forma, diferentemente do que assevera a defesa a fiscalizacdo
elaborou os demonstrativos e aplicou os dispositivos legais corretos para a
infracdo de omissdo de informacéo na GIM.

A lavratura do Auto de Infragdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sdo trazidos de forma particularizada todos os
dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto dessa lide; em nota
explicativa foi pormenorizada a acusacgdo, respaldando-se os principios da
legalidade e da ampla defesa, utilizando técnicas de fiscalizagdo seguindo-
se padrdes légicos, vislumbrando-se um arcabougo probatério anexado ao
processo pelo autuante (fls. 09, 12 e 13), com demonstrativos capazes de
dar suporte a acusagdo, deixando claro todo o procedimento de auditoria e
as irregularidades constatadas pela fiscalizacdo, ndo se configurando
cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério do contribuinte.

Trecho do Recurso Voluntario:

Em primeira instancia, a julgadora singular decidiu pela procedéncia da
acusacdo sob o argumento de que a autuada, nesse periodo, estaria obrigada
a prestar suas informagfes via EFD, nos termos do art. 3° 8§1° V do
Decreto n® 30.478/2009.

Trecho da decisdo singular:

Parte da peca acusatoria, como j& demonstrada anteriormente, refere-se a
omissdo, nos arquivos magnético/digitais (GIM) enviados pela empresa a
Secretaria de Estado da Receita da Paraiba — SER, de informacdes
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatorios. Ou seja, todas as
informagdes que originaram as omissdes apontadas pelo Fisco constam nas
notas fiscais recebidas pela empresa e nos arquivos magnéticos por ela
transmitidos a SER.

27.01.2022
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Desta forma, diferentemente do que assevera a defesa a fiscalizacdo
elaborou os demonstrativos e aplicou os dispositivos legais corretos para a
infracdo de omissdo de informacédo na GIM.

()

Ressalvo que o art. 85, IX, alinea “k”, da Lei n® 6.39796, aplicavel a época
dos fatos geradores, foi revogado pela Lei n° 10.008/2013, que para reger a
conduta infringente instituiu o art. 81-A, inciso 11, in verbis:

()

Com efeito, a criacdo de tal sancdo surgiu da necessidade de compelir os
contribuintes a apresentarem informac@es fidedignas ao Fisco, quando da
entrega do arquivo magnético/digital, integrante da Guia de Informacdo
Mensal do ICMS - GIM, penalizando aqueles que prestassem informacgdes
com inobservancia da legislacdo tributaria.

Pois bem, demonstrada a falta de entendimento em relacdo aos termos da
decisdo singular, 0s pontos recursais passarao a ser avaliados com a maior didatica possivel.

AcusacOes 0177 e 0266 — Arquivo Magnético - Omissdes

De pronto, deve ser registrado que em nenhum momento do processo
administrativo houve indicacdo de descumprimento de obrigacdo acessoria relativa a EFD,
estando a relacdo obrigacional tributaria materializada na inobservancia de deveres relativos
a GIM.

As planilhas de fiscalizagdo de fls. 10 a 13 demonstram de forma clara o
intuito da fiscalizacdo, ndo havendo qualquer ddvida quanto a materialidade da infracdo, que
estd configurada por meio do detalhamento das notas fiscais de terceiros, emitidas nas
aquisicdes interestaduais e internas, que ndo foram lancadas na GIM e no livro fiscal
proprio.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa, pois todos o0s
elementos necessarios ao seu exercicio estdo disponiveis no processo administrativo.

A motivacdo dos lancamentos efetuados pela fiscalizacdo esta respaldada na
ocorréncia de fatos geradores de natureza acessoria, que séo relacionados com a exigéncia
de deveres instrumentais que visam assegurar o interesse da arrecadacdo e fiscalizacdo dos
tributos, segundo nos informa o Cddigo Tributario Nacional ao disciplinar as espécies de
obrigac0es, in verbis:

Art. 113. A obrigac&o tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributéria e tem por objeto
as prestagBes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacdo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniaria.
(grifos acrescidos)

Assim, o “simples fato da inobservancia” dos deveres instrumentais permite a
imposicdo da penalidade respectiva, devendo ser registrado que o contribuinte, em nenhum

Péagina 7
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momento, questionou o descumprimento das obrigacdes, citando, apenas, questdes de direito
que, no seu entender, ocasionam a derrocada do crédito tributario.

Tais acusacdes encontram lastro legal nas disposi¢fes contidas nos arts. 306 e
paragrafos e 335, ambos do RICMS/PB e a sua inobservancia autoriza a imposi¢do da multa
prevista, a época dos fatos geradores, no art. 85, IX, “k” da Lei n°® 6.379/96.

Vale recordar ao contribuinte que a opcdo pelo regime simplificado de
tributacdo ndo dispensa ao cumprimento dos deveres relativos a GIM e ao Livro Registro de
Entradas, conforme Decreto n° 28.576/07, vigente a época dos fatos geradores:

Art. 8° A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional adotara, para os
registros e controles das operacdes e prestacbes que realizarem, 0s
seguintes livros e documentos de informacfes fiscais, observada a
Resolugdo CGSN n° 10/07 e a legislacdo estadual pertinente:

()

111 - livro Reqistro de Entradas, destinado a escrituracdo dos documentos
relativos as entradas de mercadorias ou bens e as aquisi¢des de servigos de
transportes e de comunicagdo efetuadas, a qualquer titulo,
pelo estabelecimento;

IV - Guia de Informacdo Mensal do ICMS - GIM, na forma, nos prazos
e nas especifica¢des técnicas previstas no RICMS/PB. (grifos acrescidos)

Pois bem, em relacdo a multa, como bem observado pela instancia prima,
houve a necessidade de aplicacdo do principio da retroatividade mais benéfica, pois ocorreu
alteracdo no tempo quanto a sua gradacao.

A validade juridica da imposicdo desta sancdo ja foi afirmada pelo Conselho
de Recursos Fiscais, sendo relevante destacar o seguinte julgamento:

Processo n° 090.574.2012-0 Acorddo 143/2014

Recurso HIE/n® 169/2013

RECORRENTE: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. PROC FISCAIS-
GEJUP. RECORRIDA: SOLUCOES AP LTDA

PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA
AUTUANTE: MARIA DALVA LINS CAVALCANTI

RELATOR: CONS° JOAO LINCOLN DINIZ BORGES

RECURSO HIERARQUICO PROVIDO. OBRIGACAO ACESSORIA.
ARQUIVO MAGNETICO. INFORMA(;OES DIVERGENTES.
VALIDADE E EFICACIA DA NORMA JURIDICA. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. 1.
Constatada nos autos a ocorréncia de informacdes divergentes no arquivo
magnético (Guia de Informagdo Mensal — GIM), frente as informacgdes
constantes nos documentos obrigatorios (notas fiscais de saida), que se
constitui em descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel com multa
especifica disposta em lei, vigente a época dos fatos. Reforma da deciséo
recorrida. 2. Confirmada a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de
notas fiscais destinadas a empresa fiscalizada sem o devido langamento dos
documentos fiscais de entrada nos livros proprios, com incidéncia de
penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer, na forma
prevista pela legislacdo de regéncia. 3. Auto de Infracdo procedente.

Para que ndo restem dividas sobre a adequada solucdo da lide, convém
destacar os argumentos apresentados pelo eminente Conselheiro Jodo Lincoln Diniz Borges,

27.01.2022
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que demonstram, com maestria, as técnicas hermenéuticas que devem ser utilizadas para a
solucdo da quaestio juris. Sendo, veja-se:

“Constatado, pela fiscalizacdo, que as informacBes apresentadas pela
empresa nos arquivos magnéticos nao espelhavam realidade fiscal
registrada nos livros fiscais obrigatérios, em evidente descumprimento ao
artigo supramencionado, a empresa autuada ficou a mercé da penalidade
prevista no art. 85, inciso IX, alinea “k” da Lei n°® 6.379/96, como se segue:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do
art. 80, serdo as seguintes:

()

IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as
infracdes relativas a processamento de dados, abaixo relacionadas:

()

k) omitir ou apresentar informagdes divergentes das constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatérios — multa equivalente a 5% (cinco
por cento) do somatério dos valores totais dos documentos de entrada e
saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR-PB;

Com efeito, a criacdo de tal sangdo surgiu da necessidade de compelir os
contribuintes a apresentarem informacdes fidedignas ao Fisco, quando da
entrega do arquivo magnético/digital, integrante da Guia de Informacéo
Mensal do ICMS - GIM, penalizando aqueles que prestassem informagGes
com inobservancia da legislacao tributéria.

Em primeira instancia, a julgadora singular decidiu pela improcedéncia
desta delacéo fiscal, considerando que a multa atribuida pela fiscalizacéo
ndo poderia ser aplicada, em face de obscuridade existente na norma de
regéncia, no que tange a determinacéo da base de célculo da penalidade.

Na verdade, a julgadora monocratica entendeu que a aplicacdo de
percentual de 5% (cinco por cento), estabelecido no art. 85, IX, “k” da
mencionada lei, contrariava o critério previsto no pelo art. 80, I, que adota a
Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba (UFR-PB) como base
para aplicacdo das penalidades previstas no art. 85, fato que tornava a regra
ineficaz e incapaz de surtir efeitos no mundo juridico.

Como se observa, ao adotar uma interpretacdo eminentemente gramatical, a
julgadora monocratica simplesmente ab-rogou uma norma valida e vigente
perante o ordenamento juridico estadual, atitude que s6 deve ser tomada em
casos irremediaveis.

Com efeito, a interpretacdo feita pela letra da lei, se apresenta como
limitada, por explorar em demasia 0s equivocos da lei, deixando de lado o
fim a que ela se propde, assim advogamos que o art. 5° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro nos mostra uma melhor
alternativa: “na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum”.

Neste sentido, o Capitulo XIII da Lei 6.379/96, no qual estdo inclusos 0s
artigos 80 a 90, tem como objetivo regular as penalidades a serem aplicadas
aos que desrespeitarem a legislagdo tributaria.

Note-se, neste ponto, que as regras expressas no art. 80, I, tém carater geral,
com o objetivo maior de classificar as penalidades do que o de atribuir
parametros, assim este dispositivo legal diz respeito as penalidades por falta
de cumprimento de obrigacdo acessoria, que tomam como base a Unidade
Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba (UFR-PB).

Por outro lado, as regras estabelecidas na norma punitiva sdo de carater
mais especifico, apresentando as infracfes e quais as sancles a serem
aplicadas, sendo inequivoco, no caso do art. 85, IX, “k” da Lei n°® 6.379/96,
que a inteligéncia da norma é sancionar o infrator de acordo com o valor
omitido ou apresentado em divergéncia.

Péagina 9
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Recorde-se, neste ponto, que uma das solucBes para as antinomias
aparentes é considerar que a norma mais especifica deve prevalecer sobre a
norma de sentido geral.

Dessa forma, ndo bastasse o brocardo “lex specialis derogat legi generali",
entendo que o dispositivo do art. 85, IX, “k” do tratado legal trata-se de
regra valida, vigente e eficaz, por considerar que sua aplicacdo vai ao
encontro aos fins sociais que se quer atingir. Ressalvando, no caso
concreto, sua adequagdo aos limites estabelecidos no inciso X, do mesmo
artigo.

Neste sentido, com toda estima e respeito que esta relatoria nutre aos
argumentos apresentados pela nobre julgadora singular para improceder o
lancamento indiciario da multa acessoria, verifico haver equivoco de
fundamentacdo, visto que, conforme se vé nos autos, ha plena legalidade na
norma punitiva, com comprovacdo da infracdo contida na divergéncia de
operacOes fiscais realizadas nos arquivos magnéticos devidos em relacdo
aos documentos fiscais e seus livros fiscais competentes, tipificando a
conduta infringente do contribuinte com caracterizacdo de descumprimento
de obrigacdo acessoria, que estabelece multa equivalente a 5% (cinco por
cento) do somatério dos valores totais dos documentos de entrada e saida
que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido.

Sobre a matéria, convém registrar que houve pronunciamento da Instancia
Especial desta Secretaria (Decisdo n° 1/2014 — SER), ao decidir que o
dispositivo legal em questdo encontra-se em perfeita vigéncia a época do
fato infringente motivador da aplicacdo da multa proposta, razdo por que
deve ser aplicado ao respectivo caso, destacando-se o seguinte fundamento:
“Nesse sentido ¢ cristalino, o legislador adotou um mesmo preceito
secundario para as duas condutas descritas na adversada alinea “K”, qual
seja, multa equivalente a 5% (cinco) por cento do somatério dos valores
totais dos documentos de entrada e saida apresentados pela empresa e
aqueles fornecido no arquivo magnético/digital com informacGes
divergentes, cuidando o legislador também de estabelecer no inciso IX,
inclusive, o limite de 400 (quatrocentas) UFR-PB aqueles que incidissem
nas condutas infrativas delineadas na norma, como foi muito bem
observado pelos autuantes”.

“Portanto, conclui-se que hd uma harmonizacdo entre os elementos
normativos que embasaram a infracdo proposta a empresa, ndo se
vislumbrando no caso em apreciacdo qualquer incongruéncia juridica entre

9999

os dispositivos mencionados, conforme fora apontado™”.

Tal posicionamento, que resguarda a aplicabilidade do art. 85, IX, “k” da Lei
n® 6.379/96, passou a ser adotado de forma pacifica pelo Conselho de Recursos Fiscais da
Paraiba, como pode ser verificado, entre outros, nos Acordaos n® 092/2015, 163/2016 e
108/2017.

No que se refere a revogacdo da norma, faz-se necessario a avaliacdo da
sucessao das leis no tempo para que seja efetuado o registro sobre a previséo, na legislacéo
tributaria, da sancéo relativa ao envio de arquivos magnéticos com informagc6es omissas ou
divergentes.

Em decorréncia do principio da continuidade normativo-tipica, restou
comprovado que no caso especifico ndo houve supressdo formal e material da figura
infracional, pois ocorreu manutencdo do carater proibido da conduta, com deslocamento do
conteudo infracional para outro tipo legal, sendo veja-se o posicionamento do STJ:

“O principio da continuidade normativa tipica ocorre quando uma norma penal ¢
revogada, mas a mesma conduta continua sendo crime no tipo penal revogador, ou
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seja, a infracdo penal continua tipificada em outro dispositivo, ainda que
topologicamente ou normativamente diverso do originario”1.

Para superar a controvérsia, convem detalhar a alteragdo legislativa.

A sancdo em anélise foi prevista, inicialmente, no art. 85, IX, “k” da Lei n°
6.379/96, cuja redacdo segue abaixo transcrita:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art.
80, serdo as seguintes:

()

IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infracfes
relativas a processamento de dados, abaixo relacionadas:

()

k) omitir ou apresentar informac@es divergentes das constantes nos documentos ou
livros fiscais obrigatdrios — multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatério
dos valores totais dos documentos de entrada e saida que deveriam constar no
arquivo magnético/digital fornecido, ndo podendo a multa ser inferior a 20 (vinte)
UFR-PB;

Revogada a alinea “k” do inciso IX do “caput” do art. 85 pelo art. 5° da Lei n°
10.008/13.

Porém, a Lei n° 10.008/13 regulamentou a sancdo em dois dispositivos, a
saber, em seu inciso IV do art. 4° que acrescentou o art. 81-A a Lei n® 6.379/96, assim
como, no seu art. 5°, que revogou a alinea “k” do inciso IX, do “caput” do art. 85 da Lei n°
6.379/96.

Assim, na mesma data da revogacdo, a puni¢do a conduta infracional passou a
ser regulamentada pelo inciso Il do art. 81-A da Lei n° 6.379/96, que estabeleceu o
percentual de 5% do documento fiscal, por documento ndo informado, ndo podendo a multa
ser inferior a 20 UFR-PB nem superior a 400 UFR-PB, conforme se depreende do seu texto:

Acrescentado o art. 81-A pelo inciso IV do art. 4° da Lei n° 10.008/13 - DOE de
06.06.13 — REPUBLICADA POR INCORRECAO NO DOE DE 08.06.13. OBS:
EFEITOS A PARTIR DE 01.09.13

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 1V do
art. 80, serdo as seguintes:

()

Il - 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais das operagBes ou das
prestacdes que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido,
exclusivamente, por meio da Guia de Informacdo Mensal do ICMS - GIM, ou
aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omissdo ou divergéncia
entre as informacdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes nos
documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

O dispositivo sofreu nova alteracdo em 2017, por meio da Lei n°® 10.977/17,
na qual foi apresentada situacdo mais benéfica ao contribuinte, por ter estabelecido aplicacéo
minima de multa baseada em 10 UFR-PB:

()

1 STJ - Quinta Turma — HC 187.471 — Rel. Ministro Gilson Dipp — Dje 04/11/2011.
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Il - 5% (cinco por cento) do somatério dos valores totais das operagdes ou das
prestacdes que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido,
exclusivamente, por meio da Guia de Informacdo Mensal - GIM, ou aqueles que,
mesmo constando do arquivo, apresentem omissdo ou divergéncia entre as
informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes dos livros
fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem
superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

Dessa forma, a caracterizacdo da infracdo cometida pelo contribuinte e a
aplicabilidade da penalidade do artigo 85, IX, “k” da Lei n° 6.379/96 estd delinecada de
forma cristalina nos autos, cabendo, porém, a conferéncia dos valores da multa aplicada,
para que o célculo seja efetuado de acordo com o entendimento esposado pelo Conselho de
Recursos Fiscais, ou seja, de que se considere o percentual de 5% do somatério dos valores
totais dos documentos de entrada e saida e os limites inferior e superior (10 e 400 UFR,
respectivamente).

Vale destacar que tal postura foi adotada pela instancia prima, fato que
demonstra a exceléncia do julgamento de primeira instancia.

Acusacdo 0171 — Falta de Langcamento de Notas Fiscais de Aquisi¢ado no Livro Registro
de Entradas

No que se refere a acusacdo 0171, esta acusacdo versa sobre a falta de
lancamento de notas fiscais de aquisi¢do nos livros proprios (Livro Registro de Entradas) e,
assim como nas acusacOes referentes aos arquivos magnéticos, caberia ao impugnante,
segundo o 6nus processual previsto no paragrafo Unico do art. 56 da Lei n® 10.094/20132,
apresentar documentos capazes de desconstituir o langamento efetuado pela autoridade
fiscal.

A materialidade da infracdo estd configurada por meio do detalhamento das
notas fiscais de terceiros, emitidas nas aquisi¢coes de mercadorias, que ndo foram lancadas
no livro fiscal préprio, conforme atesta as planilhas anexadas pela fiscalizacdo, que utilizou
estruturacdo que permite a perfeita identificacdo das operacdes realizadas pela empresa
Autuada, uma a uma, fornecendo o substrato material para a constituicdo do crédito
tributério.

Foram elencados dados suficientes para a identificacdo da operacdo, como a
data da emissdo, CNPJ do Emitente, Chave de Acesso, N° da NF e Valor da NF.

Como ja afirmado anteriormente, o fato de contribuinte ser optante pela
sistematica do Simples Nacional em nada altera a exigéncia do cumprimento da obrigacdo
acessoria, conforme disposic¢ao contida no inciso I11 do art. 8° do Decreto n° 28.576/07.

O recurso do contribuinte se limita a afirmar que existem notas fiscais
declaradas em suas GIM’s, ndo tendo sido analisadas, pela fiscalizagdo e pela julgadora a
quo, as suas movimentacgdes e apuracdes fiscais do exercicio de 2012.

Pois bem, tendo em vista que o contribuinte ndo apresentou provas aptas a
desconstituir o crédito tributario, deve recair sobre a autuada a imposicdo de penalidade

2 Art. 56. Todos os meios legais, ainda que no especificados nesta Lei, sdo hébeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a ag#o,
a impugnag&o ou 0 recurso.
Paragrafo Gnico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita. (Grifos acrescidos)
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decorrente da falta de lancamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas no periodo
de 2012, nos termos do artigo 85, inciso II, alinea “b”, da Lei n°® 6.379/96, assim disposto:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do
art. 80, serdo as seguintes:

(..)
Il — de 03 (trés) UFR-PB:

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais
correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacdes efetuadas nos
livros fiscais proprios, por documento;

No mais, acertada a decis@o da diligente julgadora singular que excluiu da
base de célculo do crédito tributario a multa recidiva, por ndo preenchimento dos requisitos
previstos no art. 87 da Lei n® 6.379/96 e art. 38 da Lei n® 10.094/13.

Em funcdo das consideragdes ora expostas, corroboro com o crédito tributario
apresentado pela instancia prima, que apresenta a seguinte configuracao:

AU DE INFRALCAD VALOR CANCELAIMY CREDITO TRIBUTARIO) DEVIIN
z HEINCIEN HEINCIIYE™
DESCRICALY s ' RAD 3 q
NS ClA HMS ClA*) 1CNS 5
A Al REINCTIMEMN
INFRACAD | PERIODO 1R5) MULTA (%) (RS (RS} MLULTA(HS) (RS} (%) MULTA (RS ClARS)
. jun-12 0,0 4642,12 1M 0,00 1,00 i) (10073 464212 a0
VROLITVG i !
MAGNETICC
- ngoe 12 1.0 143561 0 o 0.0 0 .01 L 1,435 651 1410
INFORM AT
ES
OMITIDAS wl-12 LKL ETIR03 LT 0,00 000 (kK 00 2. TIE05 i
(a5 -
VROLITVO jan<12 4,00 63580 0 0,00 33700 0,00 0,010 327,50 L0
MAGHETICC
IMFORNM '.II'I'I mm=12 1.0 GET.00 0 (o 00| 333,40 k.00 (KXl 333 5(k Q00
ES
OAITIDAS (™
"y =12 01,00 GRTL O 1004 0,00 40,1 000 £L,000) 340, M) i
jan-12 1,00 o737 ERR 1,00 0,040 18,469 [} 07,37 [Tty
0171 - FALTA
O min-12 {10 100,05 s003 1,00 1,000 LI 0o W 05 a0
LAMNCAMEN
T f
MOTAS jun-12 {100 4028 41 20 20 0,00 .00 201420 [RRA]E 4,008 Al LIt
FISCAIS MO
LIVRC ngoe 12 0,00 343944 1.719,72 .00 03,01 171972 0.0 1.439,44 000
kE ':IJ]: TR aei- 12 o1 i 193002 3 0l 100 .00 G501 [ENA]] 03002 L0
ENTRADAS ouf=12 1,10 1022 00 51 1o 0,00 .00 51,00 0,00 102 ) L0
TOTAL {100 6 495 84 4 548,635 000 1,000 40 4,848,065 1,000 2545 44 {00

* Afastada a multa recidiva, em observincia ac disposto no pardgrafo (nico do artigo 87 da Lei n® 6.379/96.

** Reduglio das sangoes aplicadas, em cumprimento ae disposto na Medida Provisdna n® 263, de ZE/07/17, ler mais benéfica
refroage seus efeitos,

Com estes fundamentos,
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VOTO pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, e,
quanto ao mérito, pelo seu desprovimento para manter a decisdo monocratica que julgou
parcialmente  procedente o Auto de Infraghio de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001817/2017-99 (fls. 03 e 04), lavrado em 15 de agosto de 2017 em
desfavor da empresa COMERCIAL DE PRODUTOS DESCARTAVEIS RENAN LTDA,
inscricdo estadual n® 16.141.718-3, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no
montante de R$ 25.494,44 (vinte e cinco mil e quatrocentos e noventa e quatro reais e
quarenta e quatro centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria,
com fundamento legal no artigo art. 85, IX, “k” e art. 85, II, “b”, da Lei 6.379/96, por
infringéncia aos artigos 306 e paragrafos c/c o artigo 335 e 119, VIII c/c o art. 276 todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97.

Mantenho cancelado o montante de R$ 5.850,05 (cinco mil e oitocentos e
cinguenta reais e cinco centavos).

IntimacGes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma
regulamentar.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 27 de janeiro de 2022.

Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon
Conselheiro Relator
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